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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Vereins
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

zusatzlicher Altersversorgung der padagogischearbftter
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 2015

am 11. Dezember 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
24. Juli 2012 - 1 K 703/10 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen der BetriebskoBhanzierung fir einen
Kindergarten Uber die Erstattungsfahigkeit von dapken des Klagers, die dieser als

Betriebsrente an im Ruhestand befindliche Mitadv@ihen leistet.

Der Klager betreibt in eigener Tragerschaft einendrgarten. Er schloss mit der
Beklagten am 10. Mai/4. Juni 2007 eine Vereinbarang Betriebsfihrung und

Betriebskostenfinanzierung. Diese enthélt folgeBdstimmungen:

.87 Betriebskosten

(1) Personalkosten sind die Aufwendungen fir die pagiagben Fachkrafte
gemall 8§ 12 Absatz 1 und 2 i. V. m. § 2 Abs. 3 Sith& und
Schulvorbereitungsjahr.

(2) Sonstige Personalkosten sind die Aufwendungen féchiolgendes
Personal:

» Entsprechend des jeweils aktuellen Haushaltsplanes
3 ....
88  Anerkennungsfahige Kosten

Grundlage der Vereinbarung sind folgende Betriebtgo



(1) Personalkosten fiir padagogische Fachkrafte nach AbSatz 1 der
Vereinbarung

Personaltiberhdnge konnen unter folgenden Voraussgin anerkannt
werden:

» 0,25 Vza fur den begrindeten Bedarfsfall

(2) Sonstige Personalkosten nach § 7 Absatz 2 werderRammen des
bewilligten Haushaltsplanes anerkannt.

(3) ...
89  Finanzierung

(1) Der Trager deckt die Betriebskosten der Kindertaigeghtung gemalf den
Bestimmungen des 8§ 14 (4) SachsKitaG durch Zusehiiles Stadt,
einschliellich des Landeszuschusses, durch Eltiérdfpe sonstige
Einnahmen und durch einen Eigenanteil von in degeR& vom Hundert
der fur die Berechnung der Elternbeitrdge zu Grundsgenden
Betriebskosten.

@) .-

Der Klager hatte am 4. Dezember 1997 mit der lationalen Vereinigung der
Waldorfkindergarten e.V. (IVW) eine ,Vereinbarungbdi die Betreuung von
Betrieblicher Altersversorgung” geschlossen. Danackite fiir jeden Monat der
anerkennungsfahigen Dienstzeit einer Mitarbeitenme Ruckstellung in Hohe von 90
DM bei vollem Deputat gebildet werden und eine Kapildung durch Ansparung
von Geldern erfolgen, die spater zur AuszahlungBetmiebsrenten gebraucht wirden
(Einzahlung in einen Altersvorsorgefonds der IV)der Folge dieser Vereinbarung
Uber die Einrichtung einer betrieblichen Alterswegsing schloss der Klager mit sechs
bei ihm beschaftigten Erzieherinnen eine ,Vereiobgr fur eine
Zusatzaltersversorgung in Mitgliedseinrichtungen Idéernationalen Vereinigung der
Waldorfkindergarten e.V.". Gegenstand der Vereiohgr war die Leistung eines
zusatzlichen Altersruhegelds, welches nach Vollegddes 65. Lebensjahrs in der
Regel monatlich ausgezahlt werden sollte (Nr. Bi. Moschluss der Vereinbarungen
im Jahr 1998 betrug die Hohe des zusatzlichen rhicme Altersruhegelds 20 DM
(brutto) je anrechenbares Dienstjahr bei vollertaihgng (Nr. 3). Der IWV-Fonds war



mit Ablauf des Jahres 2006 aufgelést und das bndangesparte Kapital in Hohe
von 22.162,14 € an den Klager ausgezahlt wordea.M@rtrage fur drei noch beim
Klager beschéftigte Erzieherinnen waren ab 1. Nde¥m2006 in eine andere
betriebliche  Altersversorgung  (,Versorgungswerk  deNereinigung der
Waldorfkindergarten®) tberfihrt worden, wobei fline Mitarbeiterin ein Betrag in
Hohe von 4.338,53 € aus der Ruckzahlung des angespKapitals in die neue
Versicherung eingezahlt wurde. Drei weitere Mitadrennen des Klagers bezogen ab
August 2002, ab Januar 2004 bzw. ab Januar 200%tubgien, die aus dem
verbliebenen Betrag in Hoéhe von 17.823,62 € bediemten.

Mit Schreiben vom 15. September 2008 teilte der gEtda den vorstehenden
Sachverhalt der Beklagten mit. Er sei im Hinblickf alie Verpflichtungen zur

Rentenzahlung an die drei ausgeschiedenen Mitarbeien noch fur einen Zeitraum
von ca. drei Jahren in der Lage, diese von demckartialtenen Rentenkapital zu
erbringen. Danach bestehe die Verpflichtung zurt®eahlung unverandert weiter
und koénne im schlimmsten Fall innerhalb weniger rdahllie Existenz des
Kindergartens  gefahrden. Der Klager bat die Beldagt etwaige

Unterstitzungsmaoglichkeiten zu prufen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2009 teilte die Bekdadem Klager mit, dass sie die
voraussichtlich ab 2012 nicht durch die Ruckzahlgegeckten Pensionszahlungen
nicht erstatten werde. Der Klager habe sich in deit den Mitarbeiterinnen
abgeschlossenen Vereinbarungen vorbehalten, kénftegstungen zu kirzen oder
einzustellen, wenn die bei Erteilung der Zusage gehlichen Verhaltnisse sich
nachhaltig so wesentlich geandert hatten, dasgibrizrbringung weiterer Leistungen
auch unter objektiver Beachtung der Belange deardéiter nicht mehr zugemutet
werden konne (Punkt 5 Satz 2 der Vereinbarung)kdme von dieser Regelung
Gebrauch machen und die Rentenzahlungen kirzenenusellen. Der Klager wies
die Beklagte mit E-Mail vom 24. November 2009 dérain, dass die von ihr
vorgeschlagene Verfahrensweise nach der Rechtsprgdates Bundesarbeitsgerichts

nicht maglich sei.

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2009 lehnte die Bdklalje Berlcksichtigung der ab

2012 durch die fortdauernde Rentenzahlung an elggnaMitarbeiterinnen



entstehenden aul3erordentlichen finanziellen Belgstu des Klagers im Rahmen der
Fehlbedarfsfinanzierung ab. Der Klager habe auffjruder einzelvertraglichen
Regelungen die Mdglichkeit, die Rentenzahlungerkimzen oder einzustellen. Die
Fehlbedarfsfinanzierung umfasse nur notwendige eMitzur Betreibung der
Kindertageseinrichtung. Rentenzahlungen an aus aldéiven Dienst ausgeschiedene

Mitarbeiter gehoérten nicht zu den betriebsnotweadigufwendungen.

Der Klager erhob am 11. Dezember 2009 Widerspriids Bundesarbeitsgericht
habe in einer Entscheidung vom 31. Juli 2007 - RAZ/2/06 - ausgefuhrt, dass in
einer wirtschaftlichen Notlage kein sachlicher Gtufir den Widerruf einer

Betriebsrente gesehen werden kdnne. Die Beklagtdeagebeten, ihre Auffassung zu

Uberdenken.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. April 2010 wies #ieklagte den Widerspruch
zurtck. Die im Jahr 1998 abgeschlossenen Vereingaru fir eine zusatzliche
betriebliche Altersversorgung seien dem Eigenbetder Beklagten nicht angezeigt
worden. Die Form und die damit einhergehenden Ka#n seien dort erstmals im
Jahr 2008 bekannt geworden. Die drei bereits paiggsien Beschéftigten hatten die
Anspriche auf Zahlung der zugesagten betrieblichAtarsrente gegeniber dem
Klager als ehemaligem Arbeitgeber geltend zu macbafiern sich dieser nicht wegen
dadurch drohender wirtschaftlicher Notlage von dahlung l6sen kénne. Die
Aufwendungen flir direkt zugesagte Betriebsrentes Aebeitgebers fur aus dem
aktiven Dienst ausgeschiedene ehemalige Mitarbegehdrten nicht zu den
betriebsnotwendigen Ausgaben fir den Betrieb elfiedertageseinrichtung. Eine

Ubernahme der Zahlungen erfolge daher nicht.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgddresden mit Urteil vom 24.
Juli 2012 - 1 K 703/10 - abgewiesen. Fur den vonagkt geltend gemachten
Erstattungsanspruch gebe es keine Rechtsgrundlageers als in anderen
Bundeslandern, in denen auch angemessene Aufwesumtpr Trager fur
Arbeitgeberanteile zur zusatzlichen Altersversorguats Personalkosten angesehen
wuirden, fehle es in Sachsen an einer entsprechd®eigeiung. Die ,streitbefangenen
Beitrage fur die zusatzliche Altersversorgung lisrem Ruhestand befindlicher

Mitarbeiterinnen des Klagers® gehdrten nicht zu #esten des laufenden Betriebs.
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Auch aus der zwischen den Beteiligten abgeschlesseNereinbarung zur
Betriebsflihrung und Betriebskostenfinanzierung leege sich keine
Anspruchsgrundlage fir den vom Klager geltend gémeacErstattungsanspruch. Die
vom Klager zitierte Rechtsprechung des Bundesadpmiichts sei auf den
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die Beklagteaseden zwischen dem Klager und
seinen ehemaligen Mitarbeiterinnen geschlossengitsirechtlichen Vereinbarungen
Uber eine zusatzliche betriebliche Altersversorguiegt beteiligt.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 16. Juni 2014 - 1 A
98/13 -, dem Prozessbevollmachtigen des Klagersestallf am 26. Juni 2014, die

Berufung zugelassen.

Nachdem der Senat mit Verfigung vom 22. Septemi@dd 2zugestellt am 24.
September 2014, darauf hingewiesen hatte, dasszudjelassene Berufung nicht
begrindet worden und deren Verwerfung gemaf 8 15 2VwGO beabsichtigt sei,
beantragte der Prozessbevollmachtigte des Klagers & Oktober 2014
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlicHder versdumten
Berufungsbegrindungsfrist und legte eine auf den 1&li 2014 datierte
Berufungsbegrindungsschrift vor. Die Frist sei uaglkuldet versaumt worden. Diese
sei nach Eingang des Senatsbeschlusses vom 1&Q#him Fristenkalender auf den
25. Juli 2014 eingetragen und wieder gestrichen demr als der
Begrindungsschriftsatz in den Postausgangskorb gtgeorden sei. Der
Prozessbevolimachtigte habe die Berufungsbegrindamg15. Juli 2014 selbst
angefertigt. Der Schriftsatz sei ausgefertigt underzeichnet sowie anschlieRend
postfertig gemacht worden. Dies werde durch Anhnmggeines Datumsstempels auf
der in der Akte verbliebenen Kopie dokumentierte Piost des Biros sei durch einen
Mitarbeiter in den Abholbriefkasten der Firma CRgst eingelegt worden. An eine
spezielle Sendung an das Oberverwaltungsgerichhekdsieser sich zwar nicht
erinnern, versichere aber an Eides statt, dassieserd Tag keine Postsendung

zurtckgeblieben sei.

Das Verwaltungsgericht habe die Klage zu Unrechitdar Begrindung abgewiesen,
es handle sich bei den Zahlungen des Klagers ane sausgeschiedenen

Mitarbeiterinnen um Beitrdge zur betrieblichen Adieorsorge und solche seien
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mangels gesetzlicher Grundlage im Rahmen der Bskastenfinanzierung nicht zu
beriicksichtigen, weil sie nicht ausdricklich erwtkvorden seien. Erforderliche
Personalkosten im Sinne von § 14 SachsKitaG sdierParsonalkosten, die aufgrund
gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtungensgéimiden. In den Hinweisen zur
Rahmenbetriebskostenvereinbarung zwischen Gemeinadeérfreien Tragern nach §
17 Abs. 2 SachsKitaG wirden dazu als Kostenbestd@mdtinter anderem die
Arbeitgeberanteile fur Zusatzversorgung genanmteikidirekten Bezug zwischen den
erforderlichen Personalkosten nach 8§ 14 SachsKutadsidem Personalschlissel in 8
12 SachsKitaG stelle das Gesetz in seiner aktuelessung nicht mehr her. Es sei in
der bisherigen Praxis vdllig unstrittig gewesen,s-dalaufende Beitrage zur
Zusatzversorgung zu den zuschussfahigen Persotekogehdrten. Bei den
vorliegend streitgegenstandlichen Zahlungen anitsesrisgeschiedene Mitarbeiter
verhalte es sich nicht anders. Auch diese Kostéenseertraglich begrindet und
hatten ihre Ursache in der langjahrigen Tatigkeit Mitarbeiterinnen beim Klager.
Gegen die Zuschussfahigkeit spreche auch nichs, diasBetrage an Mitarbeiterinnen
gezahlt wirden, die bereits ausgeschieden seiem.ADspriiche seien entstanden,
wahrend diese im Kindergarten des Klagers tatigegew seien. Dass sie zu einem
spateren Zeitpunkt zur Zahlung féallig wirden, dedam unmittelbaren Bezug zum
Betrieb des Kindergartens nichts. Es handle sidh rsdéndiger Rechtsprechung des

Bundesarbeitsgerichts um Arbeitslohn.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ2#.2012 - 1 K 703/10 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ihrescBeides vom 1.
Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbielschem 7. April 2012
zu verpflichten, ihm die Kosten fur die betriebkctAltersversorgung der
ehemaligen Mitarbeiterinnen S......, O.... und .H.im Rahmen der
Betriebskostenfinanzierung ab dem 1. Juli 201 2rgtaten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seitnith gewahren. Es sei nicht
vorgetragen worden, dass es sich bei dem Mitarbgdte Prozessbevollmachtigten des

Klagers um einen geschulten und bewahrten sowiaei@hend lberwachten
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Mitarbeiter handle. Der Rechtsanwalt misse durok besondere Ausgangskontrolle
sicherstellen, dass fristgebundene Schriftstiickgerecht abgesandt und erst dann im
Fristenkalender geléscht wirden. Ob dies vorliegged Fall sei, sei angesichts der
Tatsache, dass der zustandige Mitarbeiter sicht michdie Sendung des Schriftsatzes
erinnern kdnne, zu bezweifeln. Die Bearbeitungaghér und regelmafig behandelter
Fristen kbnne der Rechtsanwalt zwar bewadhrtem umelwiachtem Blropersonal

Uberlassen. Dies gelte jedoch nicht flir Rechtsthaggiindungspflichten. In der

mindlichen Verhandlung hat die Beklagte ausgefidtats dem Klager der geltend

gemachte Anspruch nicht zustehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaedes wird auf die Gerichts-
akte (1 Band) sowie den Verwaltungsvorgang der &gkh (1 Heftung) Bezug ge-

nommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlangsggen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung destkn fur die betriebliche
Altersversorgung seiner ehemaligen Mitarbeiterin8en.., O.... und H.... im Rahmen
der Betriebskostenfinanzierung ab dem 1. Juli 2@e&. angefochtene Bescheid der
Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbeschsidechtmallig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Sa¥avGO). Das Verwaltungsgericht

hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

1. Die Berufung ist zulassig.

Der Klager hat zwar die Frist zur Begriindung deruBeng aus 8§ 124a Abs. 6 Satz 1
VwWGO versaumt. Nach dieser Vorschrift ist die Beng innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Beschlusses Uber die ZulassemBerufung zu begrinden. Der
Senatsbeschluss vom 16. Juni 2014 - 1 A 98/13 t,dem die Berufung wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteigigelassen wurde, ist dem
Prozessbevollmachtigen des Klagers ausweislicts éingpfangsbekenntnisses am 26.

Juni 2014 zugestellt worden. Eine Berufungsbegriigdst innerhalb der am Montag,



den 28. Juli 2014 endenden Frist (§ 57 Abs. 2 VWOGO m. § 222 Abs. 1 und 2 ZPO
i. V. m. 8§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB) bei deme@ierwaltungsgericht nicht
eingegangen. Auf seinen Antrag ist ihm jedoch gengal0 Abs. 1 VwGO
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahwesil er ohne Verschulden
gehindert war, die Berufungsbegrindungsfrist eiaien. Der
Prozessbevollméchtigte des Klagers hat - nachdemitegerichtlichem Schreiben
vom 22. September 2014 darauf hingewiesen wurdes eime Berufungsbegriindung
nicht eingegangen war - am 7. Oktober 2014 einedauf 15. Juli 2014 datierte
Berufungsbegrindungsschrift Gbersandt und glaulgeaftacht, dass diese an diesem
Tag ausgefertigt und postfertig gemacht worden sodanach von dem daflr
zustandigen  Mitarbeiter, einem  Rechtsanwaltsfacksteiten, in  den
Abholbriefkasten der Firma City-Post eingelegt verdst. Entgegen der Auffassung
der Beklagten ist ein Verschulden des Prozesshuiohtigten des Klagers, das dieser
sich gemal? § 85 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 173 Satz L@mvie eigenes Verschulden
zurechnen lassen musste, nicht erkennbar. Mit deed&kkinsetzungsantrag hat der
Prozessbevollmachtigte des Klagers glaubhaft gethacbdass er die
Berufungsbegrindungsschrift am 15. Juli 2014 amgegfe hat, und die
Berufungsbegrindungsfrist, die im Fristenkalender anzlei unter dem 22. Juli
2014 (Vorfrist) sowie dem 25. Juli 2014 (Fristendejiert worden war, mit Ausgang
des entsprechenden Schriftsatzes wieder gestrighate, nachdem zuvor auf dem fur
die Handakte bestimmten Doppel ein DatumsstempietietiAngabe ,15. Juli 2014
angebracht worden war. Der Senat hélt die vom Belmollméchtigten des Klagers
glaubhaft gemachten Kanzleiablaufe fur geeignetne eiAusgangskontrolle
fristgebundener Schriftsatze sicherzustellen, zunmal vorliegenden Fall kein
Anhaltspunkt daftr besteht, dass ein Fehler deiisonals die Ursache daflr
gewesen sein konnte, dass die Berufungsbegrundtmgss bei dem
Oberverwaltungsgericht nicht rechtzeitig eingegangé Dies gilt auch im Hinblick
darauf, dass das Fristende unzutreffend berechnetdew war und der
Begriindungsschriftsatz am 15. Juli 2014 nicht amohab per Telefax an das
Oberverwaltungsgericht Gbersandt worden ist. Didefdafte Berechnung der Frist,
die nicht am Freitag, den 25. Juli 2014, sondern Mamtag, den 28. Juli 2014,
abgelaufen ist, konnte flr die Sdumnis schon dbshight ursachlich sein, weil sie
das Fristende noch vor dem tatsachlichen Ablaufrdist bestimmt hat. Im Hinblick

auf die unterlassene Ubersendung des Begriindunifssaties per Telefax hat der
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Prozessbevollmachtigte des Klagers zu Recht ddmagewiesen, dass er bereits mit
der Eingangsbestatigung im Berufungszulassungswverisam 4. Februar 2013 durch
das Gericht aufgefordert worden war, Schriftsdtaer mlann mittels Telefax

einzureichen, wenn dies durch besondere UmstandeFnstablauf ausnahmsweise
gerechtfertigt sei, und dass dies bei AbsendungBagstindungsschrift am 15. Juli
2014 nicht der Fall gewesen sei. Dem Prozessbeé#olitigten des Klagers kann auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, er habe sein Bérsonal nicht ausreichend
Uberwacht, da ein Verstol3 gegen seine Anweisungasiemwgeltend gemacht noch
ersichtlich ist. Dass sich der fir die Ubergabe Rast zustandige Mitarbeiter
ausweislich einer vorgelegten eidesstattlichen igleesung im Oktober 2014 nicht

mehr daran erinnern konnte, ob er am 15. Juli 26t Sendung mit dem

Berufungsbegrindungsschriftsatz in den Briefkastémgelegt hatte, sondern nur
daran, dass keine Postsendung zurlickgeblieben l&sst, einen organisatorischen

Mangel ebenfalls nicht erkennen.

2. Die Berufung ist aber unbegriindet.

Ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der von gattend gemachten Kosten fir
die Zahlungen einer Betriebsrente an drei ausgedehe Mitarbeiterinnen besteht

nicht.

Er hat als Trager der freien Jugendhilfe, der Trageer Kindertageseinrichtung ist,
zwar gemald 8§ 17 Abs. 2 Satz 1 S&chsKitaG gegeni@bdseklagten einen Anspruch
auf Erstattung des Anteils der erforderlichen EBdiskosten nach 8§ 14 SachsKitaG,
der nicht durch Elternbeitrage und seinen Eigenlageeeckt ist. Die im vorliegenden
Verfahren geltend gemachten Kosten sind jedocht recstattungsfahig, da es sich

nicht um erforderliche Betriebskosten handelt.

Die Erstattungsfahigkeit scheitert jedoch - entgegder Auffassung des
Verwaltungsgerichts - nicht bereits daran, dasskdiéger Kosten geltend macht, die
ihm im Rahmen der Gewahrung einer betrieblichener&ltersorgung fir seine
Mitarbeiter entstanden sind. Gemal § 14 Abs. 1$&dG sind ,Betriebskosten® die
fur den ordnungsgemalen Betrieb der Kindertagaskiong erforderlichen Personal-

und Sachkosten. Aufwendungen, die ein freier Trégesr Kindertageseinrichtung als
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Arbeitgeberanteil fur eine zusatzliche Altersvegsmrg seiner Mitarbeiter erbringt,
sind Personalkosten und in diesem Fall auch fir demungsgemaflien Betrieb
erforderliche Kosten i. S. v. § 14 Abs. 1 SachsBit®em steht insbesondere nicht
entgegen, dass solche Aufwendungen in § 14 SaaGKiteine gesonderte
Erwéhnung gefunden haben. Soweit das Verwaltungsgeauf Vorschriften des
Landesrechts in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holsteid dem Saarland hingewiesen
hat, die Arbeitgeberanteile zur zusétzlichen Altersorgung als Personalkosten der
Kindertagesstatten ausdricklich anerkennen, undUmkehrschluss meint, das
sachsische Landesrecht biete keine Rechtsgrundisgiehe Aufwendungen als
Betriebskosten i. S. v. 8 14 Abs. 1 SachsKitaG ehandeln, Uberzeugt dies schon
deshalb nicht, weil in Sachsen bei der Gesetzgebarsichtlich eine andere
Regelungstechnik Anwendung gefunden hat. Wahremdlaindesgesetzgeber der vom
Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Vorschrifteie Bestimmung der
Aufwendungen, die vom Begriff der Personalkosteriasst werden, enumerativ und
abschlieBend vornehmen (8 12 Abs. 1 KitaG Rh.-BVG Rh.-Pf., Urt. v. 24.
September 2015 - 7 A 11121/14 -, juris Leitsatzn@l ®n. 17]; 8 24 Abs. 2 KiTaG
Schl.-H.; § 18 Abs. 2 VorSchulErzF6G Saarland [OS&arland, Urt. v. 18. Juni 2008
-1 A 21/08 -, juris Rn. 44; die Vorschrift ist géM 8§ 10 Abs. 2 Nr. 2 SKBBG seit 1.
August 2008 aul3er Kraft]), hat der séchsische Lsgeletzgeber in § 14 Abs. 1
SéachsKitaG einen unbestimmte Rechtsbegriff gesehafflessen Inhalt bei der
Rechtsanwendung von der Verwaltung auszufillenmamdden Verwaltungsgerichten
voll Uberprufbar ist. Der Senat geht im Ubrigen aavaus, dass auch das
Verwaltungsgericht den vom Klager an seine Besijtéft geleisteten Verglutungen
sowie den Arbeitgeberanteilen zur Sozialversichgrumach den gesetzlichen
Bestimmungen die Anerkennung als Betriebskostéh v. 8 14 Abs. 1 SachsKitaG
grundsatzlich nicht versagen wirde, obwohl diesgemnVorschrift - anders als in § 12
Abs. 1 KitaG Rh.-Pf. oder § 24 Abs. 2 KiTaG Schl.{Hort jeweils Nrn. 1 bzw. 2) -
ebenfalls keine ausdrickliche Erwahnung finden. Beeeiligten haben im Verfahren
Ubereinstimmend darauf hingewiesen, dass Arbeitheligige zur zusatzlichen
Altersversorgung unstreitig als erforderliche uranit zuschussfahige Personalkosten
angesehen und derzeit von der Beklagten in HOhe3y®r?o des Bruttojahreslohns
anerkannt werden. Diese Auslegung des 8 14 Abs.adhsKitaG ist nicht zu

beanstanden.
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Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind indesseht - wovon das

Verwaltungsgericht aber offenbar ausgegangen islie- Arbeitgeberbeitrége zur
zusatzlichen Altersversorgung, sondern Rentenzgblundie der Klager an drei
ausgeschiedene Mitarbeiterinnen aufgrund von Arcépnil leistet, die im Rahmen
einer zusatzlichen Altersversorgung entstanden. sBel diesen Rentenzahlungen
handelt es sich um Leistungen, die mit dem ordngemsil3en Betrieb des Klagers
verbunden sind, denn ein solcher setzt auch vordass ein Arbeitgeber seinen
Verpflichtungen aus Vereinbarungen Uber eine MWdidee Altersversorgung

nachkommt. Kénnen diese Rentenzahlungen - wie-merht aus den Beitrdgen oder
Ruckstellungen erfolgen, trifft den Arbeitgeber g&#8nS8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG
trotzdem die Verpflichtung, die Anspriche des Anbelhmers (ehemaligen
Mitarbeiters) zu erflllen (vgl. BAG, Urt. v. 10. beiar 2015 - 3 AZR 65/14 -, juris
Rn. 25 ff.). Der Hinweis des Verwaltungsgericht$ @en privatrechtlichen Charakter
der Arbeitsverhaltnisse zwischen dem Klager und nesei (ehemaligen)

Mitarbeiterinnen ist vor diesem Hintergrund niclalZzihrend.

Auch wenn die Rentenzahlungen des Klagers an s#ieemaligen Mitarbeiterinnen
damit Kosten des laufenden Betriebs sind, handeltsieh gleichwohl nicht um
Betriebskosten i. S. v. § 14 Abs. 1 SachsKitaGedasich nicht um erforderliche
Personalkosten handelt. Der Begriff der erfordbedit Personalkosten in § 14 Abs. 1
SachsKitaG setzt nicht nur voraus, dass es sicRensonalkosten handeln muss, die -
wie vorliegend - bei ordnungsgemal3em Betrieb dad&itageseinrichtung tberhaupt
anfallen (durfen), sondern dartber hinaus, dasediersonalkosten angemessen sind.
Letzteres ist bei den vom Klager geltend gemacRentenzahlungen nicht der Fall.
Abzustellen ist dabei nicht auf die absolute Hoher &osten (hier: 266,03 €
monatlich), sondern darauf, dass solche Rentenzgétu durch den Arbeitgeber
aufgrund der Gewahrung einer zuséatzlichen betdeéh Altersversorgung nur dann
entstehen kénnen, wenn dieser fur die ErfullungAtespriche aus dieser Versorgung
sich nicht eines Dritten - etwa eines Versicherunggrnehmens - bedient, sondern
selbst Ruckstellungen gebildet hat, die ihrerssgsArbeitgeberanteile jedoch bereits
gemall 8§ 14 Abs. 1 SachsKitaG erforderliche und tamischussfahige
Personalkosten dargestellt haben. Die vom Klaggelte Berlcksichtigung von ihm
geleisteter Rentenzahlungen bedeutete daher, oesdappelte Berticksichtigung der

Aufwendungen fir die betriebliche Altersvorsorge Rahmen der Personalkosten
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geltend gemacht wird, so dass es sich nicht ummaeggene Personalkosten handelt.
Soweit der Klager vorgetragen hat, im konkretenz&liall hinsichtlich der im Jahr
1998 mit den betroffenen Mitarbeiterinnen abgessddoen Vereinbarungen zur
betrieblichen Altersvorsorge keine Rickstellungésn Rersonalkosten i. S. v. § 14
Abs. 1 SachsKitaG gegenuber der Beklagten geltemlaght zu haben, ergibt sich
hieraus nichts anderes. Abgesehen davon, dasslé@igerkbereits beim Abschluss der
Vereinbarung mit der IVW Uber die ,Betreuung vontrgsblicher Altersversorgung®
darauf hingewiesen worden war, dass durch die Bgduon Rickstellungen ein
zuschussfahiger Aufwand entstehen konne (vgl. Anlagur Vereinbarung) und es
damit in seinem Verantwortungsbereich lag, ob eesel im Rahmen der
Betriebskostenabrechnung bei der Beklagten gelgemaacht hat oder nicht, begehrt
der Klager die Erstattung der Rentenzahlungen abXdeJuli 2012.

Zwischen den Beteiligten ist im Jahr 2007 eine \fdr@ung zur Betriebsfihrung und
Betriebskostenfinanzierung geschlossen wordenadal Regelungen zur Hohe und
zum Verfahren der Kostenerstattung gemaf 8 17 Alfzatz 2 SachsKitaG enthélt.
Aus den dort getroffenen Regelungen, insbesondérélg. 1 und 2 sowie § 8 Abs. 1
und 2, ergibt sich zwar nicht ausdriicklich, dass,&iufwendungen fir padagogische
Fachkrafte* (8 7 Abs. 1) oder anderes Personaltspgachend des jeweils aktuellen
Hauhaltsplanes” (8 7 Abs. 2) sich ausschliel3lidha&tive, und nicht auch auf bereits
im Ruhestand befindliche Mitarbeiter bezieht. Dieetddligten haben aber
Ubereinstimmend vorgetragen, dass die Beklagtdiélibetriebliche Altersversorgung
Aufwendungen in Hohe von 3,2 % des Bruttojahresdolals zuschussfahige
Personalkosten anerkennt und diese vom Klager galtbnd gemacht werden. Ein
vom Klager - ruckwirkend fur die Jahre 1998 bis @00 fir sich in Anspruch
genommenes Wahlrecht zwischen der Geltendmachungrdeitgeberanteile bei der
betrieblichen Altersvorsorge bei deren Entstehumgerseits oder der spateren
Geltendmachung entsprechender Rentenzahlungeneaseies ist der Vereinbarung
dagegen nicht zu entnehmen, abgesehen davon, @assom Klager vorliegend
begehrte Berticksichtigung von konkreten Rentenngjein nicht zu einer Umgehung
der von der Beklagten als angemessen betrachtetsrhidssfahigkeit von 3,2 % des
Bruttojahreslohns fuhren dirfte. Eine Anspruchsdtage fiir den vom Klager geltend
gemachten Zahlungsanspruch besteht danach nicht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwB@&s Berufungsverfahren ist
gemal § 188 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO gerichtskosterider Klager ist als Trager
der freien Jugendhilfe zwar gemall 8 2 Abs. 2 SatZAll 1 SGB VI
Sozialleistungstrager und begehrt von der Beklagtiem Tragerin der offentlichen
Jugendhilfe, die Erstattung von (Personal-)Kosté&ine Erstattungsstreitigkeit
zwischen Sozialleistungstragern, fur die 8 188 SatAHalbsatz 2 VwGO die
Gerichtskostenfreiheit ausschliel3t, liegt nach asgting des Senats gleichwohl nicht
vor, da Streitgegenstand vorliegend keine Kosteaitusg i. S. d. Dritten Abschnitts
des Achten Buches Sozialgesetzbuch (8 89 bis § i88hhei der es um Leistungen
geht, die ein Sozialleistungstrager gegeniber eibeistungsempfanger erbracht hat
und deren Erstattung er von einem anderen Sozitestrager begehrt, sondern eine
Streitigkeit im Rahmen der Betriebskostenfinanzigrueines freien Tragers der
Jugendhilfe durch den Trager der 6ffentlichen Jdbéfe (vgl. OVG LSA, Urt. v. 6.
Oktober 2004 - 3 L 96/02 -, juris Leitsatz 4 und. R8; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 24.
September 2015 - 7 A 11121/14 -, juris Rn. 28; aOXG Saarland, Urt. v. 18. Juni
2008 - 1 A 21/08 -, juris Rn. 59).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-

ronischer Form nach MaRgabe der SachsEJustizVQureichen.n der Begrindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
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Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezestkrerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss
Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren auif®.576 € festgesetzt.

Grinde

Die von dem Prozessbevollmachtigten des Klagersnttagte Festsetzung des
Gegenstandswerts fur das Berufungsverfahren, Gleegemal § 33 Abs. 8 Satz 1
RVG der Einzelrichter entscheidet, beruht auf §AB3. 1, § 23 Abs. 1 Satz 2 RVG i.
V. m. § 52 Abs. 3 Satz 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 33 Abs. 4 SR¥YG).

gez.:
Dr. Pastor



